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Anton Hock

Zur romischen Spolie

am Kirchturm von Tristach’

An der Westseite des Kirchturms von o
Tristach befindet sich auf etwa 4,5 m Hohe
eine antike Spolie, welche bisher noch
nicht eingehend vorgestellt worden ist’.
Der Reliefstein soll von der Ehrenburg
stammen. Diese Burg oberhalb des Dorfes
Tristach diente Kuno von Ehrenburg, der
aus dem Geschlecht der Flaschberger
stammte, in der 2. Hilfte des 13. Jahrhun-
derts als Sitz’. Dieser Umstand verleitete
zu einer Interpretation des Reliefsteins als
mittelalterliche Plastik und wurde in
Folge als Grundlage fiir das Gemeinde-
wappen von Tristach verwendet’. Eine
Ausbruchstelle vor dem liegenden Tier
wurde als Sense angesprochen, die Dar-
stellung als ein nach rechts liegender
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Lavant, Gemeindeamt: Architravfragment mit der Darstellung eines Panthers.
Foto: Anton Hock

A Die am Turm der Tristacher Pfarr-
kirche eingemauerte romische Spolie;
Aufnahme von 1993.

Foto: Marlene Scheiber, Tristach

Lowe, der eine Sense in den Tatzen hilt,
gedeutet. Auf diese lokale Missinterpre-
tation machte Gottfried Rainer in einem
Artikel von Tirol aktuell der Tiroler
Tageszeitung aufmerksam’. Elisabeth
Walde, die Ausgrabungsleiterin von
Aguntum, spricht den Stein als antik an, ist
sich aber bei der Deutung der Darstellung
(Panther oder Lowe [?]) nicht ganz sicher®.

Beim Tristacher Romerstein handelt
es sich um einen weillen, kristallinen
Marmorstein’, der einmal so weil} getiincht
war wie der Kirchturm. Eingemauert an
der Westseite des Kirchturms, ist er fiir
den Betrachter, nur als kleines Relief zu
erkennen. Die noch sichtbaren Malle
des Reliefs betragen 42 cm (Lange) und
15,8 cm (Hohe)®. Der Stein ist leicht
schrdg zu seiner urspriinglichen An-
sichtsebene eingemauert, wie die Stand-
flaiche auf der das hockende Tier darge-
stellt ist, zeigt.

Dargestellt ist ein nach rechts hockendes
Tier mit erhobener linker Tatze, die rechte
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Maria Saal: Grabbaurelief vom Zollfeld-Virunum mit der Darstellung zweier sich gegen-
tiber sitzender Panther mit Fiillhorn, dazwischen Kantharos.

Vordertatze ruht auf der Standfldche auf.
Das Maul des katzenartigen Tieres ist
leicht gedffnet. Vor dem Tier verlduft
leicht schrdg von rechts oben nach links
unten eine moderne Ausbruchstelle, die
zur Fehlinterpretation der Darstellung ver-
leitet hat. Weiters ist am rechten Bildrand
deutlich ein grofles Gefal zu erkennen,
welches aufgrund von Parallelen aus der
romischen Grabplastik als Kantharos an-
gesprochen werden kann. Die erhobene
linke Vordertatze des Tieres ist gegen das
GefdB hin gerichtet.

Der Kantharos kommt im Bildschatz der
Grabplastik allein oder in Verbindung mit
dem Lebensbaum vor. Ein Gefd3 zwischen
hockenden Tieren wird gerne in der Grab-
plastik verwendet. Hier lassen sich ver-
schiedene Tiere ausmachen, die symbo-
lisch fiir die Todesiiberwindung und den
Glauben an ein Fortbestehen nach dem
Tode stehen. Oft erscheint der Greif in der
Grabarchitektur, der als apotropéisches
Wesen verwendet wird. Die meisten von
den auf Nebenseiten der Grabdenkmaéler
dargestellten Greifen sitzen auf den
Hinterbeinen, wihrend sie ihre Vorder-
beine senkrecht oder leicht schrig in den
Boden stemmen’. Eine Architravplatte,
wohl von einem Grabbau von Lavant,
kann als ndhestes Beispiel mit der Dar-
stellung eines Greifen angefiihrt werden'.
Das heute im Museum Schloss Bruck auf-
bewahrte Relief zeigt einen Greif, der vor
einem Gefdl sitzt und nach riickwirts
blickt. Ehemals im Altartisch der St. Peter-
Kirche in Lavant vermauert, diirfte diese
Spolie wohl vom Gréberfeld Aguntum
stammen. Die Darstellung des Greifen,
dessen Identifizierung dank der Fliigel
relativ leicht ist, variiert innerhalb der
Grabreliefs. So lassen sich neben den
zurlickblickenden Greifen auch Relief-
platten mit einander zugewandten Greifen
anfiihren, wovon die nichsten Beispiele
aus den romischen Stidten Teurnia und
Virunum stammen''. Auch auf einem der
beriihmten Grabbauten von Sempeter, dem
Grabbau fiir die Familie des C. Spectatius
Priscianus, sind antithetisch angeordnete

Foto: Dr. Gernot Piccottini, Klagenfurt

Greifen dargestellt’”. Weitere Beispiele fiir
die Darstellung des Greifen sind besonders
in Noricum zu finden", lassen sich aber
etwa auch in Deutschland in der romischen
Grabplastik nachweisen'.

Neben der Darstellung des Greifen ist
besonders der Panther beliebt. Der Panther
tritt als Attribut des Dionysos-Bacchus
und zusitzlich auch als Wichter des Gra-
bes auf. Er ist im Umfeld des Dionysos als
bildhafter Ausdruck dionysisch gedachter
Jenseitsvorstellungen zu verstehen. Aus
Lavant stammt ein Reliefstein mit der Dar-
stellung eines Panthers. Der Stein befindet
sich heute am Gemeindehaus von Lavant
und zeigt einen Panther, der vor einem
GefaB hockt"”. Besonders viele Grabstein-
reliefs aus Virunum und seiner Umgebung
zeigen hier den Panther, der meist in anti-
thetischer Anordnung ein Gefaf3 flankiert'.
Ein besonders schones Beispiel eines
Grabbaureliefs befindet sich in Maria Saal
und stammt ebenfalls vom Zollfeld-Viru-
num'. Die antithetisch angeordneten
Panther halten in ihren Vordertatzen
jeweils ein bockshornférmiges Fiillhorn,
zwischen ihnen befindet sich das Kantha-
ros-Lebensbaum-Motiv. Seltener findet
sich der Panther im Stadtgebiet von Iuva-
vum (Salzburg), hier ldsst sich nur ein Bei-
spiel aus der Stadt selbst anfiihren'.

Weitaus seltener als die Darstellung von
Greif oder Panther ldsst sich der Lowe in
der norischen Grabplastik greifen. Ein
Stelenaufsatz von Rinn, der sich heute im
Hof des Hauses Rathausplatz 10 von Melk
befindet, zeigt zwei antithetisch angeord-
nete Lowen, die deutlich als solche durch
ihre Mihne gekennzeichnet sind”. Ein
Grabbaurelief von Maria Hof bringt ein
Gefal, welches von Mischwesen (Delphin/
Greif) flankiert wird®.

Die angefiihrten Beispiele vornehmlich
norischer Grabplastik verdeutlichen die
Vorliebe von Tieren als gern verwendete
Symbole fiir die Uberwindung des Todes
und den Glauben an ein Weiterleben nach
dem Tode. Es wird deutlich, dass hierbei
der Greif und der Panther eine iibergeord-
nete Rolle spielen, nur selten kommt der

Lowe in Verbindung mit dem Kantharos
vor, zudem ist er hier deutlich als solcher
durch seine grofle ménnliche Mdhne ge-
kennzeichnet®. Die Kleinheit des Trista-
cher Reliefs verbietet eine sichere An-
sprache des Tieres, angesichts des gehduf-
ten Auftretens des Panthers in der
norischen Grabplastik ist man aber geneigt
der Interpretation als hockenden Panther
den Vorzug vor der Deutung als Lowen zu
geben. Auffallend ist auch das weit geoft-
nete Maul des Tieres, eine gute Parallele
dazu ist aus dem steirischen Kalsdorf be-
kannt®. Der dort dargestellte Panther mit
gebleckter Zunge hélt mit seiner linken
Tatze ein Trinkhorn. Platz fiir ein Fill-
oder Trinkhorn wére auch am Reliefstein
von Tristach vorhanden, jedoch verlauft
genau hier die Ausbruchstelle. Fiir eine
Teilrekonstruktion des Reliefs lassen sich
die angefiihrten Beispiele mit antithe-
tisch angeordneten Tieren heranziehen,
wobei ein ebensolcher Panther auf der
anderen Seite zu erginzen wére. Fiir wei-
tere Ergdnzungen liegen keine Anhalts-
punkte vor.

Die Anbringung beim Grabbau bleibt
gleichfalls spekulativ. Klar ist, dass die
GroBe des Reliefs nur einen rein schmii-
ckenden Charakter zulédsst. Hier kime vor
allem ein Architrav in Betracht, doch lehren
vor allem die Beispiele von Sempeter, dass
ohne ausreichende Kenntnis der techni-
schen und strukturellen Details eine sichere
Zuweisung zu einem Grabbautyp schwie-
rig, wenn nicht gar unmdglich ist. Die Dar-
stellung von Greif oder Panther vor Gefaf3
kommt aber auch auf aus einem Steinblock
gehauenen Grabstelen vor, zumeist als
Relief iiber der Inschrift®. Wiinschenswert
wire daher, dass der Stein aus dem Kirch-
turm geldst wiirde, um so die Grofle der
Spolie zu eruieren und vorhandene Diibel-
oder Hebelocher sowie die Beschaffenheit
seiner Oberfliche kennen zu lernen, die
helfen konnten, seine urspriingliche Be-
stimmung wieder zu erlangen.

Der Erhaltungszustand des Reliefs er-
laubt erste Uberlegungen zur Frage seiner
Entstehung. Haben schon die angefiihrten
Parallelen gezeigt, dass ein frith- bis
mittelkaiserzeitlicher Datierungsrahmen
gegeben ist, so gilt es zu hinterfragen, ob
nicht eine engere zeitliche Einordnung
moglich ist. Dekorierte Steindenkméler
des norischen Raumes lassen sich in der
Zeit ab der eigentlichen Romanisierung
Noricums (Mitte 1. Jh. n. Chr.) bis hin
zum 3. Jh. n. Chr. datieren*. Einfache pro-
vinziale Erzeugnisse der Reliefkunst ent-
ziehen sich aber meist einem direkten Ver-
gleich mit den stadtromischen Stil-
tendenzen. Am ehesten fruchten aber
Untersuchungen zu lokalen Werkstatt-
stilen, welche aber in unserem Falle wegen
einer zu geringen Materialbasis aus dem
Aguntiner Stadtgebiet nicht zielfiihrend
sein konnen”. Besonders beliebt bei den
dekorierten Steindenkmilern sind Darstel-
lungen aus dem dionysischen Themen-
kreis, deren Aufkommen nicht vor dem
Beginn der stadtromischen Sarkophagpro-
duktion vorstellbar ist*. Da die Darstellung
des Panthers aus dem dionysischen Umfeld
kommt, ist diese Verkniipfung legitim, wir
kommen somit zu einer approximativen
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Teilrekonstruktion der Spolie von Tristach.

Datierung in die mittlere Kaiserzeit (2./3.
Jahrhundert n. Chr.).

Préhistorische bis frithmittelalterliche
Funde aus dem Gemeindegebiet von Tris-
tach sind nach wie vor selten. Bisher ist nur
eine bronzene Miinze des romischen Kai-
sers Hadrian (117 bis 138) erwidhnt, welche
1886 zwischen dem Ulrichsbiihel und Tris-
tach beim Pfliigen zu Tage kam®, diese gilt
heute jedoch als verschollen®. Nach St.
Karwiese konnte in Tristach eine Siedlung
der romischen Kaiserzeit gelegen haben,
die spérlichen bisher geborgenen Funde
sprechen wohl eher dagegen. So diirfte
auch der Spolienstein am Kirchturm von
Tristach verschleppt und am ehesten aus
dem groBen Graberfeld der romischen
Stadt Aguntum stammen®.
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Anmerkungen:

Herrn Univ.-Doz. Dr. Meinrad Pizzinini (Tiroler Lan-
desmuseum Ferdinandeum) danke ich fiir die Anregung
zur Publikation dieses Reliefs sowie ao. Univ.-Prof. Dr.
Harald Stadler (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
sowie Mittelalter- und Neuzeitarchdologie, Universitét
Innsbruck) fiir so manchen Hinweis.

So fehlt etwa der Stein im Sammelwerk iiber romische
Skulpturen des Stadtgebietes von Aguntum (CSIR O
111/4). Die Romersteine sind u. a. auch im Internet fiir
jeden frei einsehbar: http://www.ubi-erat-lupa.org. Die
fotografische Aufnahme der Steine erfolgte durch
Univ.-Doz. Dr. Ortolf Harl im Rahmen des von der EU
geforderten Projektes www.ubi-erat-lupa.org — Die
Internet-Fahrte der rémischen Wolfin.

W. Knapp, Burgen um Lienz. Verdff. Tiroler Landes-
mus. 35, 1956, 109-135, hier 121-122; M. Bitschnau,
Burg und Adel in Tirol zwischen 1050-1300. Mit-
teilungen der Kommission flir Burgenforschung und
Mittelalter-Archidologie, Sonderband I. Sitzungsbe-
richte der Philosoph.-Hist. Klasse 403 (Wien 1983)
196-197 Nr. 170; Totschnig 1995, 126-132; W. Beim-
rohr, Ehrenberg, in: Tiroler Burgenbuch, Bd. IX: Pus-
tertal, Bozen-Innsbruck-Wien 2003, 531-533.

E. Totschnig, Die Giiter der Grafen von Gorz, ihrer
Ministerialen und Dienstleute. Osttiroler Heimatblatter
56, 1988, Nr. 3; Totschnig 1995, 128 und Abb. S. 129.
Nr. 20 vom 17.-22.5.1990, 2.

Walde 1990, 306. — Spiter als Lowe angesprochen:
Walde 2002, 161.

Das Material konnte optisch nur zu ebener Erde sowie
durch das Studium der Fotos ansatzweise bestimmt
werden. Wahrscheinlich handelt es sich um Kérntner
Marmor, wie er vielfach fiir die Osttiroler Romersteine
bezeugt ist. In einem FWF-Projekt des Instituts fiir Mi-
neralogie und Petrographie der Universitit Innsbruck
(Leitung Univ.-Prof. P. Mirwald, Mitarbeiter Mag. M.
Unterwurzacher) werden derzeit samtliche Marmor-
vorkommen Tirols untersucht.

Die Abmessungen verdanke ich Herrn ao. Univ.-Prof.
Dr. H. Stadler (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
sowie Mittelalter- und Neuzeitarchéologie an der Uni-
versitét Innsbruck).

1. Flagge, Untersuchungen zur Bedeutung des Greifen
(Sankt Augustin 1975) bes. 27-33.

CSIR O III/4, Nr. 26; E. Walde/D. Feil, Funde aus
Aguntum (Innsbruck 1995) Nr. 10.

Friesrelief von St. Peter in Holz, heute Mus. Teurnia:
CSIR O 1I/6, Nr. 73; Kremer 2001, Kat. Nr. II, 237. —
Zwischenstreifenfragment von Maria Saal, gefunden am
Zollfeld-Virunum: CSIR O 11/4, Nr. 396; Kremer 2001,
Kat. Nr. I1,277. — Ebenfalls Greifen zeigen die Reliefs
von Villach-St. Leonhard (CSIR O 1I/4, Nr. 394) und
Villach-St. Agathen (CSIR O 1I/4, Nr. 395), hier ist
jedoch das GefaB3 (?) nicht erhalten. — Einen Dreifuf3
zwischen den Greifen bringt das Relief vom Zollfeld-
Virunum (CSIR O 1I/4, Nr. 390), einen Delphin das
Relief von St. Georgen ob Murau (CSIR O I1/4, Nr. 391).
J. Klemenc/V. Kolsek/P. Petru, Anticne grobnice v
Sempetru. Antike Grabbauten in Sempeter. Katalogi in
monografije 9 (Ljubljana 1972) Faltplan nach S. 16
(Seitenansichten); J. Kastelic, Symbolische Darstellung
auf den romischen Grabmonumenten in Sempeter bei
Celje. In: Akten des 4. Int. Koll. Uber Probleme des
provinzialromischen Kunstschaffens. Situla 36
(Ljubljana 1997) 9-20, hier 15; Kremer 2001, 35-43
bes. 43 mit weiterer Lit. und Abb. 10. .
Grabbaurelief von Timenitz, Magdalensberg: CSIR O
11/4, Nr. 392. — Zwischenstreifenfragment aus Treffen:
CSIR O 11/4, Nr. 393; Kremer 2001, Kat. Nr. I1,276. —
Grabbaurelief von Lendorf: CSIR O II/5, Nr. 456. — Re-
lief in St. Peter-Aich: CSIR O I1/6, Nr. 74. — Friesbal-
ken von St. Veit/Glan: CSIR O 11/6, Nr. 512; Kremer
2001, Kat. Nr. 11,246. — Architrav mit Inschrift aus
Celje, heute Celje Mus.: Kremer 2001, Kat. Nr. 1,93.
Reliefplatte unbekannten Fundortes, wahrscheinlich
Mainz (Inv.Nr. S 338): Selzer 1988, 212 Kat. Nr. 192.
Vgl. ebda. das Cassiusgrabmal (100-101 Abb. 62-63;
129 Kat. Nr. 33) wo zwei Greifen die zentrale Grabin-
schrift flankieren.

P. Gleirscher/H. Stadler, Die Notgrabung auf dem
Kirchbichl von Lavant in Osttirol 1985. Ein Vorbericht.
Veroff. Tiroler Landesmus. 66, 1986, 5-31, bes. 19-21
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Zeichnung: Anton Hock

und 20 Abb. 10 (hier als Panther interpretiert); H. Stad-
ler, Die Notgrabung 1985 auf dem Kirchbichl von La-
vant. Osttiroler Heimatblatter 54, 1986, Nr. 3 Abb. 5
(als Greif angesprochen); Walde 1990, 306 mit Abb. 9
(wieder als Panther interpretiert); M. Pizzinini/
M.Tschurtschenthaler/E. Walde, Der Lavanter Kirch-
bichl. Ein heiliger Berg in Tirol (Lavant 2000) Abb.
S. 16 (Pantheransprache bestitigt); Kremer 2001, Kat.
Nr. II, 62, Abb. 117 und Taf. 22.

Grabaltarbekronung vom Zollfeld-Virunum (Lapidarium
Landesmus. Kérnten Nr. 99): G. Piccottini, Die Rémer-
steinsammlung des Landesmuseums fiir Kirnten (Kla-
genfurt 1996) 171 Nr. 99; CSIR O 1I/4, Nr. 385; CSIR O
1I/5 Nr. 494. — Grabbaurelief von Gurk: CSIR O II/5, Nr.
455: der Panther unter dem Lebensbaum ist ausnahms-
weise mit gesprenkeltem Fell dargestellt, vielleicht sollte
hier ein Jaguar oder Leopard angedeutet werden. — Grab-
baurelief wohl vom Zollfeld-Virunum, heute St. Michael
am Zollfeld: CSIR O 1II/5, Nr, 456a. — Grabaltarbekro-
nung von Maria Rain: CSIR O II/5, Nr. 491. — Grabal-
tarbekrénung von Horzendorf, heute Keutschach,
Zweikirchen: CSIR O 1I/5, Nr. 492. — Grab-
altarbekronung von Zweikirchen: CSIR O II/5, Nr. 493.
— Grabaltarbekronung von Villach-St. Martin, heute
Mus. Villach: CSIR O 1I/5, Nr. 495. — Grabbaurelief von
Villach: CSIR O II/5, Nr. 572. — Grabbaurelief von Tif-
fen: CSIR O II/5, Nr. 573; Kremer 2001, Kat. Nr. I1,275.
CSIR O II/5, Nr. 454; Kremer 2001, Kat. Nr. 11,233.
Reliefbruchstiick, Spolie in Haus Nonnberg Nr. 5: CSIR
O III/1, Nr. 81. — Siehe etwa auch den stehenden Panther
mit Fiillhorn vor Kantharos vom steirischen Loffelbach,
wo ein zweiter Panther im Tympanon zu ergiinzen ist:
Kremer 2001, Kat. Nr. I1I,36a. — Wohl auch ein weiteres
Relief aus Haus im Ennstal-Oberhaus mit Kantharos und
Tierpfote ist ebenfalls diesen Darstellungen zuzurechnen:
http://www.ubi-erat-lupa.org Datenblattnr. 6090.

CSIR O 1/6, Nr. 50. — Vgl. auch einen Grabstein (?) des
Gaius Valerius Secundus aus Mainz (Inv. Nr. S. 129)
mit der Darstellung GefaB flankiert von Lowen: Selzer
1988, 145 Kat. Nr. 65.

CSIR O II/5, Nr. 465.

Vgl. aber etwa ein Beispiel eines Léwen von Loffelbach
als Aufsatz (?) fiir einen Tumulus: Kremer 2001, Kat. Nr.
II1, 36b. — Etwa auch Beispiele aus dem Territorium von
Neviodunum: M. Lovenjak, Neviodunum. Inscriptiones
Latinae Sloveniae (ILSI) 1. Situla 37 (Ljubljana 1998)
214-217 Kat. Nr. 109-110; 279 Kat. Nr. 147 (Praetorium
Latobicorum). — Weitere Beispiele von Grabbaufsitzen
etwa: M. Sasel Kos, The Roman Inscriptions in the Na-
tional Museum of Slovenia/Lapidarij Narodnega muzeja
Slovenije. Situla 35 (Ljubljana 1997) 248-249 Kat. Nr.
74 (aus Emona oder Ig), 286 Kat. Nr. 93 (aus Ig).

E. Dietz, Zwei neue Reliefsteine aus Flavia Solva.
Schild von Steier 8, 1958, 14-19, hier 17-18 mit Abb. 3.
Vgl. etwa die Grabstele von Marburg mit Greifendar-
stellung: W. Modrijan/E. Weber, Die Romerstein-
sammlung im Eggenberger Schlosspark. 1. Teil: Ver-
waltungsbezirk von Flavia Solva. Schild von Steier 12,
1964/1965, 101 Nr. 104; oder aus dem pannonischen
Savaria: L. Palla/T. P. Buocz/Z. Kadar/A. Mocsy/T.
Szentléleky, Die romischen Steindenkméler von Sava-
ria (Budapest 1971) Bild 101 (Kat. Nr. 116).

M. Hainzmann/E. Pochmarski, Die romerzeitlichen In-
schriften und Reliefs von Schloss Seggau bei Leibnitz.
Die romerzeitlichen Steindenkmiler der Steiermark I
(Graz 1994) 273-280; Kremer 2001, 16-23.

Vgl. die wenigen Relieffunde in CSIR O I11/4 Nr. 11-27.
Die meisten davon sind nur fragmentarisch erhalten und
somit fiir eine Auswertung kaum verwertbar. — Weiters
den Pantherstein aus Lavant, der erst nach der Publika-
tion des CSIR-Bandes zum Vorschein kam.

Kremer 2001, 20.

A. B. Meyer/A. Unterforcher, Die Romerstadt Agunt
bei Lienz in Tirol. Eine Vorarbeit zu ihrer Ausgrabung
(Berlin 1908) 98-99 (sog. Rainacker westlich des Dor-
fes, dem Tratenschneider gehorig; an den ehemaligen
Lauf der Drau grenzend).

Osw. Menghin, Archéologische Forschungen in Ostti-
rol 1943 und 1944. Der Schlern 23, 1949, 242; St. Kar-
wiese, Der Ager Aguntinus. Eine Bezirkskunde des &l-
testen Osttirol (Lienz 1975) 60.

‘Wohl aus den Gréberfeldern westlich der Stadt, die an
den Abhidngen der Schleinitz vermutet werden: Walde
2002, 156.
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Meinrad Pizzinini

Das Gemeindewappen von Tristach — ein Irrtum?

Es scheint eine lokale Tradition gewesen
zu sein, dass der auf der Westseite des Turms
der Tristacher Pfarrkirche St. Laurentius in
einer Hohe von ca. 4,5 m etwas versenkt ein-
gelassene Reliefstein von der Ruine Ehren-
berg stamme und das Wappen des darauf
sitzenden Geschlechts wiedergebe.

Zugegeben, der Bildinhalt des Reliefs ist
schwer zu erkennen. Daher hat sich der
Verfasser dieses Beitrags in seiner Publi-
kation ,,Osttirol. Der Bezirk Lienz. Seine
Kunstwerke, historischen Lebens- und
Siedlungsformen® von 1974' sehr vor-
sichtig ausgedriickt: ,,schwer datierbarer
Reliefstein® und bei der Bearbeitung des
Abschnitts Tristach im Kunsthandbuch
DEHIO? immerhin den Vermerk ,,ro-
misch? angebracht.

Als in den 1970er-Jahren allgemein der
Wunsch nach einem eigenen Wappen er-
wachte, da haben sich auch die Gemeinden
diesem Trend nicht verschlossen. Zu den
relativ wenigen Stadt- und Marktgemein-
den Tirols kamen nun laufend neu ,,kons-
truierte Wappen von Dorfgemeinden.

Die Geschichte des Wappens von Tris-
tach — rekonstruierbar mit den im Tiroler
Landesarchiv in Innsbruck erhaltenen
Schriftstiicken® — beginnt mit einem Ak-
tenvermerk des damaligen Archiv-
direktors HR Dr. Eduard Widmoser vom
2. Juli 1975:

. Der Landesarchivdirektor besprach
am 30. Juni 1975 in Tristach mit dem
Biirgermeister die Frage des Gemeinde-
wappens fiir Tristach. Der Biirgermeister
wies den Landesarchivdirektor auf das
Wappen an der Westseite des Turmes hin,
das einen Lowen, der eine Sense abstreckt,
zeigt. Dieses Wappen gehort zum Schlofs
Ehrenberg. Der Landesarchivdirektor er-
kldirte sich einverstanden, dieses Wappen
als Vorwurf fiir das Gemeindewappen zu
nehmen. Er bat um ein Foto.

Archivdirektor Dr. Widmoser hat den
Tristacher Biirgermeister Florenz Ober-
guggenberger sicherlich dahingehend in-
formiert, dass fiir eine Wappenverleihung
ein entsprechender Gemeinderatsbe-
schluss und darauthin ein Ansuchen an die
Tiroler Landesregierung notig seien.

Der Gemeinderatsbeschluss erfolgte am
14. August 1975; bald darauf langte das
Ansuchen um Wappenverleihung beim
Amt der Tiroler Landesregierung ein. Der
zustindige Abteilungsvorstand (Abteilung
I b) beauftragte am 6. Oktober das Tiroler
Landesarchiv, ,,im Einvernehmen mit der
antragstellenden Gemeinde einen Wappen-
entwurf auszuarbeiten und vorzulegen .

In diesem Sinn wandte sich Archiv-
direktor Dr. Widmoser am 10. Oktober
1975 an den Tristacher Biirgermeister und
bat um ein Foto des Reliefsteins vom
Turm der Pfarrkirche mit dem Bemerken:

Ich glaube, dafs dieses Wappen fiir
Tristach richtig wdre und wohl auch dem
Wunsch der Gemeindebiirger entspricht.

Das Landesarchiv erhielt mit Schreiben
des Tristacher Biirgermeisters vom 16.
Oktober 1975 drei Aufnahmen.

Ein nach (heraldisch) links gewandter
goldener Lowe auf rotem Grund — das
Wappen der Gemeinde Tristach.

Die kiinstlerische Ausarbeitung des
Wappens wurde der akademischen Gra-
phikerin Edda Reinl iibertragen, die also
einen liegenden Lowen mit Sense unter
Verwendung der Farben Gold und Rot ent-
warf. Diese Vorlage wurde in der Trista-
cher Gemeinderatssitzung vom 16. Mérz
1976 einstimmig angenommen und dar-
authin vom Archivdirektor am 18. Mérz
1976 an die Landesregierung, Abteilung
1b, zur weiteren Veranlassung tibersandt.

Blick auf die Nordseite der Pfarrkirche
St. Laurentius in Tristach; auf der West-
seite des Turms ist ein Reliefstein einge-
lassen (siehe Pfeil), dessen Bildinhalt
lange Zeit falsch interpretiert worden ist,
jedoch als Grundlage fiir das Gemeinde-

wappen diente. Foto: M. Pizzinini

Genau zwei Monate spiter beschloss die
Landesregierung die Verleihung des
Wappens, worauf die Urkunde ausgestellt
wurde, die das Gemeindeamt in Tristach
schmiickt:

,,Die Tiroler Landesregierung hat in der
Sitzung vom achtzehnten Mai neunzehn-
hundertsechsundsiebzig der Gemeinde
Tristach folgendes in der Urkunde darge-
stellte Wappen verliehen: In rotem Schild
ein liegender nach links gewendeter gol-
dener Lowe, eine goldene Sense haltend.
Das Wappen erinnert an das Tristacher
Geschlecht der Herren von Erenberg,
deren Burg bereits im dreizehnten Jahr-
hundert verfallen ist. Das Wappen der Er-
enberger ist heute am Kirchturm von Tris-
tach eingemauert. Die Urkunde wird
durch die Unterzeichneten und das Lan-
dessiegel beglaubigt. Gegeben zu Inns-
bruck am neunzehnten Juni neunzehnhun-
dertsechsundsiebzig.“ — Die Urkunde
wurde von Landeshauptmann Eduard
Wallnofer, den Mitgliedern der Landes-
regierung und vom Landesamtsdirektor
unterzeichnet.

Es ist eigenartig, dass die lokale Inter-
pretation des Reliefsteins von niemandem,
auch nicht vom Archivdirektor und Histo-
riker Dr. Eduard Widmoser, hinterfragt
und auch der Reliefstein nicht genau be-
gutachtet worden ist.*

e Bei einer Besichtigung aus der Nihe
muss festgestellt werden, dass eine Sense
nicht zu erkennen ist. Der vermeintliche
Stiel erscheint iiberdies nicht erhaben, wie
das iibrige Relief, sondern ist leicht vertieft
und diirfte daher auf eine Beschidigung
zuriickzufiihren sein. — Von einem Sen-
senblatt ist liberhaupt nichts zu bemerken,
dafiir ist recht deutlich ein Teil eines Ge-
faBes zu erkennen.

* Die Form des Reliefsteins wére fiir ein
Wappen undenkbar, da der Wappenschild
fehlt. Es konnte sich hochstens um eine
Tierdarstellung handeln, die auch im Wap-
penbild verwendet worden wire.

* Das Geschlecht der Ehrenberger besal3
aber kein eigenes Wappen, da es der gorzi-
schen Ministerialenfamilie der Flasch-
berger angehorte und somit ein ganz ande-
res Wappen besal3.’ — Es ist tibrigens nicht
nachweisbar, ob der Tristacher Reliefstein
iberhaupt aus der Ruine Ehrenberg
stammt. Auf jeden Fall kdnnte es sich nur
um einen Marmorblock in Zweitverwen-
dung gehandelt haben, der irgendwann am
Kirchturm eingemauert worden ist.

» Bemerkung am Rand: Die Ruine Ehren-
berg liegt nicht im Gemeindegebiet von
Tristach, sondern von Amlach!
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